SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 452/2022-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a zo
sudcov Libora Dulu (sudca spravodajca) a Miroslava Duri$a v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczNEz NG
2 . . . 75t (penych advokatkou JUDr. Monikou

Marjanovi¢, Urbankova 6, Kosice, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline & k. 9 Co 131/2019
z21. novembra 2019 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Cdo 353/2021
z 28. februara 2022 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 16. maja 2022 domdhaju
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky sid) & k. 9 Co 131/2019 z 21. novembra 2019 (d’alej
aj ,napadnuty rozsudok krajského sudu®) auznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 7 Cdo 353/2021 z 28. februdra 2022 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu®, spolu d’alej aj ,napadnuté rozhodnutia®). Stazovatelia zaroven
navrhuji napadnuté rozhodnutia zrusit’, vec vratit’ krajskému stdu na d’alSie konanie a priznat’ im
nahradu trov pravneho zastupenia.

2. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, Ze zalobou zo 4. maja 2018 sa stazovatelia domahali
ur¢enia neplatnosti drazby nehnutelnosti. Okresny sid Ruzomberok (dalej len ,,okresny sud*)
rozsudkom ¢. k. 5 C 12/2018-347 z29. januara 2019 zalobu stazovatelov zamietol (vyrok I)
a zalovanym néahradu trov konania nepriznal (vyrok II).



3. Na zaklade odvolania st'azovatel'ov krajsky stid napadnutym rozsudkom z 21. novembra 2019
rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

4. Najvyssi suad napadnutym uznesenim z 28. februara 2022 dovolanie stazovatelov proti
napadnutému rozsudku krajského sidu odmietol podla § 447 pism. e) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) s konStatovanim, Ze neboli splnené podmienky podl'a § 429 CSP, ato
bez zaoberania sa jeho vecnou spravnostou.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatelia v ivode ustavnej staznosti zhrnuli podstatu pravneho sporu vedeného na okresnom
sude na zéklade nimi podanej zaloby o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Nésledne pomerne
rozsiahlo poukdzali na nedostatky v konani a odévodneni rozsudku okresného sudu. Sudu prvej
inStancie vycitaju, ze ich ako spotrebitel'ov nepoucil a neskumal neprijatelné zmluvné podmienky
v averovej zmluve, ktord uzavreli ako dlznici s veritelom. Zaroven nepodrobil prieskumu ani
zmluvu o zaloznom prave. A napokon konstatuji, Ze sa odklonil od rozhodovacej praxe sudov,
postupoval v priamom rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, eurokonformnym
vykladom préava, porusil pravo stazovatelov na spravodlivy sudny proces a nevykonal vo veci
riadne dokazovanie. Vychadzajuc z uvedeného, povazuju stazovatelia rozsudok okresného sudu za
arbitrarny a zjavne neodévodneny.

6. V d’alSej Casti tistavnej st'aznosti stazovatelia zhrnuli odvolacie dovody proti rozsudku sudu prvej
inStancie, ktoré predostreli krajskému stdu. Podstata odvolania spocivala v tvrdeni, Ze su
v postaveni slabSej strany, ktord si nemoZze dovolit’ sluzby pravneho zastupcu, a preto ocakavali, Ze
sud prvej inStancie vykona kontrolu vSetkych doruCovanych pisomnosti, zmlav (Gverovej
a zéloznej), vSeobecnych tverovych podmienok po formalnej, ako aj obsahovej stranke, k Comu
v8ak podla ich ndzoru nedoslo. Ak by sud konal so staZzovatel'mi ako spotrebitel'mi, ak by podrobil
prieskumu zmluvy, neprijatelné zmluvné podmienky v nich obsiahnuté, ak by skimal pripadnt
neprimeranost’ vykonu zdloZzného pradva vzhladom na pomer skutoCnej ceny nehnutelnosti
a skuto¢nej vysky dlhu stazovatel'ov, musel by dojst’ k zaveru, ze drazba bola neplatna.

7. Néasledne stazovatelia uviedli, Ze proti rozsudku krajského sudu podali dovolanie, ktoré ,, si sami
spisali aj podpisali. Dovolanie stazovatelov bolo adresované dovolaciemu sudu a dorucené sudu
prvej instancie dna 21. januara 2020. V podanom dovolani zZiadali o odklad vykonatelnosti
napadnutého rozsudku s odovodnenim, zZe v drazenej nehnutelnosti maju spolu s rodinami trvalé
bydlisko. Stazovatelia v dovolani Ziadali o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Nebolo
vSak ich povinnostou byt proaktivnymi a Ziadat' oslobodenie od sudnych poplatkov. Sud s nimi ako
so slabsou stranou nekonal nepoucil ich riadne ako spotrebitelov. A o Ziadosti stazovatelov
rozhodol uznesenim z 12. marca 2020 ¢. k. 5C/12/2018-513 tak, Ze oslobodenie od sudnych
poplatkov im priznal. Sud prvej inStancie svoje pochybenie odstranil poucenim staZovatelov
podanim az z 26. oktobra 2021, teda rok a 3 mesiace po podani dovolania staZovatelmi, ako
spotrebitelmi. Nasledne dovolatelia v sudom stanovenej lehote a na vyzvu sudu predlozili
splnomocnenie pre svoje zastupovanie v dovolacom konani udelené advokatke JUDr. Monike
Marjanovic¢ a sucasne dorucili sudu aj dovolanie z 15. novembra 2021 so vsetkymi ndleZitostami



vzmysle § 428 a § 429 CSP, ktoré oznacili ako Doplnenie dovolania zo dna 21. janudara 2020.
Dovolaci sud v konani vednom pred NS SR uznesenim z 28.2.2022, pod sp. zn.: 7Cdo/353/2021
dovolanie odmietol. Stazovatelom vytkol, Ze porusili zakonnu povinnost' v konani pred NS SR byt
pravne zastupeni. Neakceptoval pritom vyzvu sudu prvej inStancie urcenu stazovatelom na
predlozenie plnomocenstva na svoje zastupovanie v dovolacom konani, ani dorucenie plnej moci
a dovolanie podpisané pravanym zdstupcom. DalSou procesnou obranou stazovatelov sa NS SR

nezaoberal. “.

8. V zavere ustavnej staznosti stazovatelia uviedli: ,, Pretoze Krajsky sud v Ziline a Najvyssi siid SR
na sudenu vec nenazerali cez prizmu spotrebitelského prava, podla stazovatelov tym porusili
princip pravnej istoty aj ich legitimne ocakdavania. Aj v tomto smere povazuju rozhodnutia
odvolacieho sudu a dovolacieho sudu za zmdtocné. *

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'ov o poruSeni v petite UGstavnej staznosti
oznacenych prédv napadnutymi rozhodnutiami, s ktorych zdvermi nesthlasia a povazuji ich za
zmatoCne.

10. Z doterajsej judikatary ustavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného prava podla
€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a obsahom prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nemozno vidiet zasadni odlisnost (m. m. IL. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze
pravne vychodiskd, na zéklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich poruseniu, si vo
vztahu k tymto oznatenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

11.V stlade s § 56 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude) Ustavny sud predbeZne prerokoval ustavni staznost staZovatelov, pricom
posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
0 Ustavnom sude.

I1I.1. K namietanému poruseniu prav st’azovatel’ov napadnutym rozsudkom krajského stidu:

12. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani tistavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze (mohol) domoéct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito staznost' odmietnut’ z ddvodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

13. Ustavny sud konstatuje, Ze proti napadnutému rozsudku krajského stidu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvej inStancie, bolo pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
stazovatelia vyuzili (a to bez toho, aby v tustavnej staznosti tvrdili, Ze niektora z ich dovolacich
namietok nebola v dovolacom konani uplatnitel'nd), a ich dovolanim sa zaoberal najvyssi sud ako
sud dovolaci.

14. Z uvedeného dovodu sa vo veci stazovatel'ov uplatnil princip subsidiarity pravomoci tstavného
sudu vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a preto Gstavny sud Gstavni staznost’ v Casti smerujuce;j



proti napadnutému rozsudku krajského sudu v stilade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

III.2. K namietanému poruseniu prav staZovatelov napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu:

15. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude navrhom na zacatie konania je st'aznost
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ustavy.

Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom stide navrh na zacatie konania okrem vseobecnych nalezitosti
podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj ddtum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicku osobu,
identifikaéné cCislo navrhovatela, ak ide o pravnicka osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela,
oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

Podla § 123 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavna staznost’ musi okrem vSeobecnych nalezitosti
navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’ a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatel'a porusil
jeho zékladné prava a slobody, b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ktorym podla stazovatela boli poruSené jeho zékladné prava a slobody, c) oznacenie
zakladnych prav a slobod, ktorych porusSenie stazovatel' tvrdi, d) konkrétne skutkové a pravne
dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zékladnych prav a slobod.

16. Bez potreby blizsich doktrindlnych zaverov k oznaenym pravam stazovatel'ov je potrebné
konStatovat’, ze ustavnd staznost’ v tejto Casti nie je argumentacne koncipovana tak, aby sa z nej
dalo vyvodit, ako napadnuté uznesenie najvysSieho sudu malo poskodit’ stazovatel'ov na nimi
oznacenych pravach, pretoZze absentuje odévodnenie, teda argumentacia, relevantné namietky
a prezentovanie suvislosti tykajucich sa porusenia oznaceného zakladného prava podla ¢€l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho
studu. ZjednoduSene povedané, napadnuté uznesenie najvyssieho sidu, prostrednictvom derogécie
ktor¢ho by mohli stazovatelia dosiahnut’ taky Uc¢inok aj vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu (ako to zodpoveda retazcu subsidiarity, na ktorého konci je tUstavny sud),
nepostacuje len napadnut, ale je proti jeho obsahu potrebné uplatnit’ konkrétne (tistavnopravne
relevantné) namietky. Rozhodne nepostacuje vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho studu
stroh¢ konStatovanie, Ze je zmidtocné a bol nim poruSeny princip pravnej istoty a legitimne
ocakavania stazovatel'ov. Nejde totiz o relevantnu a adresni argumentaciu atakujucu najvyssim
sudom prezentované zavery. Stazovatelia nelogicky (poukazujuc na body 5 a 6 oddévodnenia tohto
uznesenia) podstatnu Cast’ argumentécie, resp. takmer vSetku argumentaciu v odévodneni Ustavne;j
staznosti zamerali na atakovanie zaverov sudu prvej inStancie, priCom, vychédzajic z principu
subsidiarity, malo odovodnenie ich ustavnej staznosti smerovat’ predovSetkym k relevantnému
spochybneniu zaverov sudu dovolacieho.

17. Ustavny sad zdoraziuje, 7e v Gstave a zdkone o ustavnom side mé presne definované
pravomoci, ktorych uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti
navrhu na zacatie konania (Cl. 127 ods. 1 ustavy, § 43 ods. 1 a § 123 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude). AZ na vynimky, ktoré v danej veci nie st relevantné, je Gistavny sud pritom viazany navrhom
na zacatie konania (§ 45 zdkona o ustavnom sude).



18. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelia podali istavnému sidu ustavni staznost, v ktorej
absentujii konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatelov dojst
k poruseniu nimi oznaCenych prav a slobdd napadnutym uznesenim najvysSieho siadu
(Gstavnopravne relevantné odévodnenie stavnej staznosti, pozn.).

19. Vo svojej doterajSej judikatare tustavny sud uz formuloval pravny ndzor (pozri napr.
IV. US 359/08), podl'a ktorého ma nedostatok oddvodnenia staznosti (alebo jej Gasti) vyznamné
procesné dosledky. Je zakladnou povinnost'ou stazovatelov v danom pripade navyse zastipenych
kvalifikovanym prdvnym zastupcom, aby o najpresnejSie opisali skutkovy stav, z ktorého
vyvodzuju svoj procesny narok na ochranu poskytovani ustavnym sidom. Okrem opisania
skutkovych okolnosti musi oddvodnenie staznosti obsahovat’ najméd pravne argumenty a pravne
posudenie predlozeného sporu. VSeobecne formulovany subjektivny nazor stazovatel'ov o poruseni
ich zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je dostatoénym dévodom na
zaver, ze mohlo dgjst’ k jeho namietanému poruseniu, ak chybaju objektivne okolnosti, ktoré by
dovolili takyto zaver formulovat’ aspon na ucely prijatia staznosti na d’alSie konanie.

20. Oddévodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom stde zdkonom danou
podmienkou konania pred tustavnym sidom. V tejto suvislosti ustavny sid uz opakovane
konstatoval, Zze zo vzéjomnej vdzby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude
(§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, ze st'azovatel’ musi oznacit’ zdkladné prava a slobody, ktorych
vyslovenia poruSenia sa domaha, nielen oznacenim prislusnych ¢lankov ustavy, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov
malo dojst’ k ich poruSeniu a navrhnit’ v tejto suvislosti dokazy.

21. PretoZe predmetnd ustavna staznost’ v predloZenej podobe vo vztahu k napadnutému uzneseniu
najvyssieho stidu neobsahuje nélezitosti, ktoré na uplatnenie pravomoci tstavného sudu ustanovuje
ustava a zakon o Ustavnom sude, a to relevantné odovodnenie ako vychodiskovy ramec ustavnej
staznosti obsahovo koreSpondujlice s ndvrhom na rozhodnutie vo veci samej, Ustavny sud ustavnu
staznost’ v tejto Casti v sulade s § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o ustavhom sude odmietol pre
nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti.

22. Nasledkom uvedeného nedostatku zostala Gistavna st'aznost’ staZzovatel'ov v rovine vyjadrenia
nespokojnosti s napadnutym uznesenim najvyssieho sudu. Uvedené by tstavny sud aj v pripade, ze
by neodmietol podanie v tejto Casti pre nedostatok nalezitosti, viedlo pri zamerani sa na uroven
oddvodnenia napadnutého uznesenia nutne k zaveru, Ze ustavna st'aznost’ je zjavne neopodstatnena.
Najvyssi sid v ramci oddévodnenia svojho rozhodnutia v podstatnom (body 20 a 21) dal
stazovatelom komplexnd, zrozumitelnti a jednoznacnii odpoved’ ako dospel k zaveru, ze
v dovolacom konani nebola splnend osobitna podmienka povinného pravneho zastlipenia
stazovatel'ov (ako dovolatelov) advokatom. Po doruceni podania, ktorym bolo stazovatelom
poskytnuté poucenie o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci podla § 160 ods. 2 CSP
(pochybenie o nepouceni, ktoré prvoinstanény sud odstranil), stazovatelia tito moznost’ nevyuzili,
ale zastupovanie v dovolacom konani advokitom a spisanie dovolania nim si sami zabezpecili
vlastnou iniciativou, ¢o sposobilo nepripustnost’ dovolania, ked’Zze tymto postupom stazovatel'ov
k uplatneniu ochrany ich prav dosSlo az po uplynuti lehoty na podanie dovolania. Najvyssi sud
stazovatel'om dostatocne vysvetlil aj svoj pravny zaver, ze ani chyba vyzvy okresného sudu (ktorad
v situdcii, ktora tu nastala, pripustala moznost podania dovolania spisaného advokatom v sidom



uréenej lehote aj mimo zastreSenia tohto procesného tkonu centrom pravnej pomoci, ¢o
stazovatelia vyuzili) nemohla ni¢ zmenit’ na nepripustnosti takého rieSenia v dovolacom konani po
uplynuti lehoty na podanie dovolania (nebolo mozné nepripustné dovolanie ,spripustnit™).
Stazovatelia vSak az na stroho vyjadreny nesuhlas s rozhodnutim dovolacieho sudu nijako
nezacielili svoju argumentaciu v ramci odovodnenia Gstavnej staznosti na ustavnopravnu polemiku
s tam vyjadrenymi pravnymi zdvermi. Bez ohl'adu na to ani odovodnenie napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu nevzbudzuje (v intencidch prieskumu konania o ustavnej st'aznosti) pochybnosti
o ustavnej udrzatel'nosti zaverov najvyssieho sudu.

23. Ustavny sud podotyka, Ze stazovatelia napadnuty rozsudok krajského sudu &. k. 9 Co 131/2019
z21. novembra 2019 aani napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu ¢. k. 7 Cdo 353/2021
z 28. februara 2022 neprilozili ako prilohu k svojej ustavnej st'aznosti, a to napriek zneniu § 123
ods. 3 zakona o tUstavnom sude. Ustavny sid uz stazovatelov nevyzyval na predloZenie
napadnutych rozhodnuti ako priloh Ustavnej staznosti, pretoze uvedeny nedostatok sa vo veci
stazovatel'ov netykal len formalnych nélezitosti Gstavnej staznosti, ale aj esencialnych obsahovych
nalezitosti ustavnej staznosti (nedostatok pravomoci na prerokovanie Ustavnej st'aznosti vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sudu a absencia, resp. uUstavnopravna nedostato¢nost
oddvodnenia tstavnej staznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho stidu) a samotné
fyzické doplnenie predmetnych rozhodnuti by preto uz v tomto pripade nemalo ziadny vyznam.

24. Ked’ze tstavna staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch staZovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



